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17

PREDGOVOR

Cepljenje si v zgodovini medicine zasluži častno mesto in kot najučinkovi-
tejši biološki ukrep za preprečevanje nalezljivih bolezni predstavlja enega 
največjih dosežkov sodobne medicine. Cepljenje je po nedavnih ocenah glo-
balno preprečilo več kot 150 milijonov smrti v zadnjih petdesetih letih, kar 
pa je žal marsikdo do danes že pozabil. Kljub temu, da je cepljenje na voljo 
praktično povsod po svetu, ocene kažejo, da so bolezni, ki jih je mogoče 
preprečiti s cepljenjem, še vedno odgovorne za približno četrtino vseh smrti 
med otroki, mlajšimi od pet let, s cepljenjem pa bi bilo mogoče preprečiti 
tudi marsikatero smrt v odrasli dobi. Zaradi učinkov cepljenja se z nekateri-
mi boleznimi, ki so še pred nekaj desetletji terjale mnogo človeških življenj, 
praktično ne srečamo več. Poleg tega je neizpodbitno dejstvo tudi, da so 
stroški cepljenja neprimerljivo nižji, kot pa stroški zdravljenja, ki nastane-
jo ob potrebi po bolnišničnem zdravljenju, saj cepiva spadajo med cenejša 
zdravila. Že od samih začetkov cepljenja smo se soočali tudi s skupinami, 
ki so cepljenju nasprotovala oziroma širila strahove ter nepreverjene in la-
žne informacije o škodljivih učinkih tega ukrepa. Nedavna pandemija CO-
VID-19 je proticepilska gibanja žal le še okrepila. 

Prvič izpod peresa slovenskega avtorja je pred nami pomembno delo »Ce-
piva in cepljenje – Ali so strahovi upravičeni?«, katerega glavni namen je bilo 
preveriti trditve nasprotnikov cepljenja. Knjiga jasno, objektivno in strokov-
no podprto odgovori na vse, kar ste si vedno želeli vedeti o cepivih in ceplje-
nju, pa si morda niste upali vprašati ali pa informacij niste uspeli najti. Aleš 
Praprotnik na razumljiv, a hkrati z znanstvenimi dokazi podprt način, skozi 
lastno izkušnjo, bralca vodi skozi osnove o človeškem imunskem sistemu, 
delovanju in tipih cepiv ter navede vse najpomembnejše zgodovinske prelo-
mnice razvoja cepiv. Knjiga je napisana na način, da pritegne in je razumlji-
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va tako za laike kot tudi strokovnjake. Na objektiven način se dotakne tudi 
tabu teme o bajnih zaslužkih farmacevtske industrije pri proizvodnji cepiv 
ter jasno demantira trditve o prikrivanju rezultatov kliničnih študij s strani 
farmacevtskih podjetij. Avtor razloži tudi dejstva o načinu testiranja cepiv in 
njihove varnosti ter transparentno predstavi sisteme poročanja o neželenih 
učinkih, ki jih dandanes uporabljamo. Tretji in četrti del knjige natančno ra-
zložita izkrivljene ter mnogokrat iz konteksta vzete informacije študij, ki jih 
kot domneven dokaz o neučinkovitosti in škodljivosti cepljenja uporabljajo 
proticepilci. Nenazadnje se knjiga dotakne tudi alternativnih metod zdra-
vljenja, kar je izjemnega pomena za zagotavljanje objektivnosti. Avtor svoje 
pomembno delo sklene s predstavitvijo cepljenja v Sloveniji. 

Vsekakor je to nujno čtivo za vsakogar, ki dvomi o učinkovitosti cepiv in 
cepljenja! 

Doc. dr. Nina Grasselli Kmet, dr. med.,  
specialistka infektologije in intenzivne medicine
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»Izjemne trditve zahtevajo izjemne dokaze« [1].
Carl Sagan

Besedilo, ki je pred vami, je plod več kot šestletne raziskave, v kateri sem se 
namenil preveriti, ali trditve o cepivih in cepljenju, ki jih v javnosti (pred-
vsem na družbenih omrežjih) razširjajo nasprotniki cepljenja, držijo. Be-
sedilo je namenoma dolgo in zelo podrobno, saj je bil moj namen čim bolj 
natančno preveriti večino trditev o cepivih ter tudi virov, ki jih nasprotniki 
cepljenja uporabljajo za njihovo dokazovanje. Moja želja je bila, da besedilo 
odgovori na čim več vprašanj, ki se morda zbujajo posamezniku, ki ga obha-
jajo dvomi glede cepljenja. 

Nasprotniki cepljenja (nekateri jih imenujejo tudi proticepilci oziroma 
antivakserji) širijo veliko različnih trditev, ki pa jih lahko strnemo v nasle-
dnje stavke:

Cepiva ne delujejo in ne ščitijo pred nalezljivimi boleznimi. Povzročajo 
hude neželene učinke in so bolj nevarna za zdravje od samih nalezljivih 
bolezni, katerih prebolevanja se nam ni treba bati. Vse to regulatorji in 
farmacevtska podjetja vedo, a nam te informacije prikrivajo.

To je sámo bistvo tega, kar nas skušajo prepričati nasprotniki cepljenja. 
Ali imajo morda prav? Vsekakor se njihovi, pogosto čustveni, argumenti 
povprečnemu nepoučenemu človeku zdijo zelo prepričljivi, tako kot so se 
zdeli meni slabih petindvajset let nazaj. Ker sem bil tudi sam včasih naspro-
tnik cepljenja, vam bom za začetek na kratko opisal svojo zgodbo.

Moja zgodba nasprotovanja cepljenju
Konec devetdesetih let prejšnjega stoletja je pri nas izšel slovenski prevod knji-
ge Leona Chaitowa: Cepljenje in imunizacija: nevarnosti, zablode in alternative 

1
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(Dejstva, ki bi jih morali poznati vsi starši), ki sem jo mlad in željan drugačnih 
pogledov na svet in družbo kupil in tudi z veseljem prebral. S svojimi šokan-
tnimi trditvami glede nevarnosti cepljenja je name naredila globok vtis (»Ce-
piva povzročajo nenadno smrt dojenčka v zibki.« »Cepiva povzročajo nevrološke 
okvare.« »Cepiva morda povzročajo raka in multiplo sklerozo.« »Vzrok za pojav 
AIDS-a so morda cepiva.«). Že nekaj časa so se mi zbujali dvomi o cepljenju 
(v prvem letniku srednje šole sem denimo zavrnil cepljenje pri sistematskem 
pregledu), vendar od takrat naprej cepivom resnično nisem več zaupal. Na-
sprotovanje cepljenju se je v meni še bolj utrdilo z razmahom ‘alternativnih’ 
novičarskih spletnih strani po letu 2000, ki so širile tudi različne teorije zarot. 
Več let sem bil celo naročnik takšnih dveh znanih spletnih strani. Prva je bila 
Infowars.com, katere lastnik je skrajni desničar Alex Jones, ki so mu sodišča v 
ZDA naložila več kot milijardo dolarjev kazni zaradi dolgoletnega širjenja laži 
o tem, da naj bi bil množični poboj učencev na šoli Sandy Hook samo pote-
gavščina, starši umorjenih otrok pa samo ‘igralci’ [2]. Druga je bila Davidicke.
com, katere lastnik je znani britanski konspirolog in nekdanji športni novinar 
David Icke, ki ga je zaradi širjenja različnih dezinformacij doletela dvoletna 
prepoved vstopa v države šengenskega območja [3]. Ti dve spletni strani sem 
dnevno obiskoval in ‘požiral’ vse, kar je bilo tam napisanega. Klikanje me je 
včasih zaneslo tudi na takrat še razmeroma novo spletno stran NaturalNews.
com, ki jo nasprotniki cepljenja pogosto citirajo kot svoj vir informacij. Obi-
skoval sem tudi nekatere slovenske spletne strani, ki so ponujale novice s kon-
spirativno noto in poudarkom na ‘naravnem’ zdravljenju. Na vseh teh spletnih 
straneh je bilo precej objav o tem, kako škodljiva naj bi bila cepiva zaradi svo-
jih sestavin in da naj bi povzročala veliko hudih neželenih učinkov. Prav tako 
je bilo zaslediti, da naj bi se smrtnost zaradi nalezljivih bolezni začela zmanj-
ševati že precej pred uvedbo cepljenja (kot dokaz, da cepiva ne delujejo) in da 
cepiva povzročajo avtizem. 

Tovrstne informacije so me osupnile in ujezile. Postal sem prepričan, da 
farmacevtska industrija v povezavi s političnimi elitami (in drugimi elitami v 
senci) namerno zastruplja prebivalstvo. Končni načrt naj bi bil depopulacija 
oziroma zmanjšanje števila svetovnega prebivalstva. Zakaj? Na teh spletnih 
straneh nikoli ni bilo dobro razloženo zakaj, toda zvenelo je zelo verjetno. 
Posledično nisem zaupal zdravilom in farmacevtski industriji. Novoodkrite 
‘informacije’ sem navdušeno delil s prijatelji in družino, saj sem menil, da 
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jih morajo poznati, da morajo ‘spregledati’, se ‘zbuditi’, še zlasti starši z majh-
nimi otroki. Prepričeval sem jih, naj svojih otrok ne cepijo, ker naj bi bila 
cepiva nevarna, saj naj bi vsebovala veliko zdravju škodljivih sestavin. Verjel 
sem, da bi morali imeti vsi starši svobodno odločitev glede cepljenja. Moja 
elektronska sporočila iz tistega obdobja so bila videti takole:

Sporočilo z dne 2. septembra 2009 o ‘kemičnem napadu na otroke’  
in kako se poskusiti izogniti cepljenju svojega otroka

Glavni del sporočila z dne 3. oktobra 2009 različnim medijskim hišam glede teorij zarot,  
da so z virusom gripe, ki je takrat razsajala, ljudi namerno okužili
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Vprašanje z dne 19. marca 2011, poslano avtorju knjige, iz katere je bil podatek,  
da se je umrljivost zaradi nalezljivih bolezni začela zmanjševati že pred uvedbo cepiv

Sporočilo z dne 25. julija 2013,v katerem obveščam prijatelja  
o novi slovenski spletni strani Naravna imunost

Sporočilo z dne 29. novembra 2011, ki vsebuje spletne povezave o domnevnih  
nevarnostih cepljenja in je bilo namenjeno prijatelju, takrat mlademu staršu
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Na različnih alternativnih straneh sem lahko bral tudi o alternativnih 
zdravljenjih, na primer s prehrano. Zaradi tega sem začel s presnojedstvom. 
Verjel sem, da se večina bolezni začne z ‘zakisanjem’ telesa, zlasti zaradi ne-
ustrezne prehrane. Verjel sem, da je možno večino bolezni pozdraviti že s 
pravilno prehrano in pravim načinom življenja, med drugim tudi progresiv-
no multiplo sklerozo, bolezen, za katero je trpel fant, za katerega sem takrat 
skrbel kot osebni asistent. Poleg vsakodnevne nege sem mu želel pomagati 
tudi pri njegovem bolezenskem stanju, ki ga je tako hromilo. V ta namen 
sem zbral in natisnil različne informacije z alternativnih strani o zdravljenju 
multiple skleroze in jih izročil njegovemu osebnemu zdravniku. Upal sem, 
da jih bo prebral in upošteval pri fantovem zdravljenju. Menil sem, da če 
bi bili zdravniki podrobneje seznanjeni z uspehi alternativnega zdravljenja 
(kot so ga opisovale omenjene strani) in bili obenem drznejši, bi te metode 
zdravljenja svojim pacientom nedvomno priporočali, medicina in zdravlje-
nje pa bi s prepletom oziroma z integracijo alternativnih pristopov in uradne 
medicine hitreje napredovala. 

Zakaj vam razlagam vse to? Želim vam čim jasneje orisati svoj tedanji 
miselni in nazorski okvir, zaradi katerega samih informacij, tako glede cepiv 
kot tudi alternativnih zdravljenj bolezni, o katerih sem bral, nisem šel na-
tačno preverjati, saj so se mi zdele razlage na ‘alternativnih’ konspirativnih 
straneh (in v nekaj presnojedskih knjigah) jasne, razumljive, logične in ver-
jetne. Nisem jih natančno in kritično preverjal, pa vendar sem se čutil dovolj 
kompetentnega in načitanega, da druge (tudi zdravnike) samozavestno po-
učujem o teh temah.

Prišlo je leto 2012, ko sem se sredi finančne krize poglobil v raziskovanje 
finančnega sistema in o tem izdal tudi knjigo. Za kakovostno in čim bolj urav-
noteženo besedilo sem moral predelati in preveriti različne vire. Za takšno 
nalogo samo alternativne konspirativne novičarske spletne strani niso zado-
ščale, zato sem se moral bolj poglobiti in zbrati zanesljivejše vire informacij. 
Med preučevanjem sem opazil, da določene informacije o finančnem siste-
mu, ki jih alternativne konspirativne spletne strani samozavestno podajajo 
kot dejstva, ne držijo (denimo o zlatem standardu, o multiplikaciji kredita v 
bankah, o delovanju centralnih bank ...). Naročnino za te strani sem prekinil 
in se nanje nisem več vračal. Tako pravzaprav tudi nisem več prihajal v stik z 
objavami o cepljenju. Kljub temu sem še nekaj časa ohranjal svoja prepričanja 
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o nevarnostih cepiv in njihovi nepotrebnosti, kot priča tudi moje elektronsko 
sporočilo z dne 25. julija 2013, v katerem obveščam prijatelja o novi slovenski 
spletni strani Naravna imunost, ki jo bomo podrobno pogledali v tej knjigi.

V letih, ki so sledila, pa se je moj pogled na podlagi pogovorov s prijatelji 
in zaradi novih infomacij, ki sem jih dobil o cepivih, postopoma mehčal. 
Nisem bil več njihov zagrizeni nasprotnik, po drugi strani pa cepljenja tudi 
nisem zares podpiral. Če je možno, raje ne cepiti. Kako to, da sem začel pi-
sati to besedilo?

Že kakšno desetletje prej se je v Sloveniji razplamtela debata o svobodi od-
ločanja o cepljenju, ki je pri nas za otroke zakonsko obvezno za določene nale-
zljive bolezni. Pojavile so se interesne skupine za svobodo odločanja o cepljenju 
otrok, ki so prišle navzkriž z uradno medicino, ki cepljenje zagovarja. Infor-
macije o različnih vidikih tega konflikta se seveda pojavljajo tudi na družbenih 
omrežjih. Tako sem aprila 2018 na njih zasledil objavo članka dr. Marka Po-
korna iz časnika Delo: Sem od mame in očija, ne od države [4], pospremljeno 
s komentarjem, da znani slovenski pediater staršem grozi z odvzemom otrok, 
če jih nočejo cepiti. Članek sem prebral in nato pod objavo komentiral, da sam 
njegovih trditev ne razumem kot groženj z odvzemom otrok. Na podlagi tega 
komentarja se je nato razvila debata med mano in nasprotniki cepljenja, ki je 
na koncu pripeljala do tega, da so mi poslali nekaj povezav, prek katerih bi se 
lahko ‘bolje poučil o nevarnostih cepljenja, o prikrivanju dokazov, da cepiva 
zelo škodujejo zdravju in o temni zgodbi cepiv nasploh’. 

Za razliko od mojega prvega stika s takšnimi gradivi sem se tokrat trdno 
odločil, da temeljito in kritično preverim vse trditve (in vire) nasprotnikov 
cepljenja, ki se pojavljajo na določenih naših in tujih spletnih straneh in 
družbenih omrežjih, v katere sem tudi sam dolga leta verjel. To besedilo je 
rezultat te poglobljene analize. Ob tem naj dodam, da sam nisem iz medicin-
ske ali znanstvene stroke, kakorkoli povezane s cepivi in cepljenjem, zato je 
bilo tudi nujno, da so besedilo pred objavo pregledali ustrezni strokovnjaki.

Komu je knjiga namenjena in kako  
je strukturirana?

Knjiga ni namenjena nasprotnikom cepljenja. Ti so običajno prepričani, da 
vedo, kaj je res in kaj ne, ter se ob predstavljenih dejstvih, ki so drugačna 
od njihovih prepričanj, svojih prepričanj samo še bolj oklenejo. Naš um je 
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čudna reč. Raziskave kažejo, da imajo poskusi popravljanja napačnih člove-
ških prepričanj s pomočjo točnih informacij pogosto nasproten učinek: na-
pačna prepričanja še bolj utrdijo [5]. Kljub temu to besedilo sloni ravno na 
tem: na podajanju informacij o cepivih in cepljenju na podlagi znanstvenih 
raziskav in ne na podlagi čustvenih osebnih anekdot, ki izkrivljajo celotno 
sliko in nas mnogokrat zavedejo v napačna prepričanja. Knjiga je namenje-
na predvsem staršem, ki so zaradi ‘šokantnih informacij’ o cepivih, ki so jih 
prebrali na svetovnem spletu, brali v kakšni priporočeni knjigi ali slišali od 
znancev, v dvomih, ali cepiti sebe in svoje otroke ali ne. Upam, da bodo v 
besedilu našli koristne informacije, ki bodo razjasnile vprašanja in dvome 
ter olajšale njihovo odločitev o cepljenju.

Katere vire in trditve nasprotnikov cepljenja bom v besedilu preveril? 
Kritično bom preveril film Vaxxed, ki trdi, da cepiva povzročajo avtizem, 
a naj bi nam to prikrivali. Natančno bom pogledal trditve in vire, ki jih v 
svoji knjigi Ideološki konstrukti o cepljenju navaja sociologinja dr. Mateja 
Černič (denimo o neželenih učinkih po cepljenju, o kolektivni imunosti in 
o upadanju smrtnosti pred uvedbo cepljenja). Prav tako bom zelo natačno 
preveril trditve, povezave in tudi študije, ki jih navaja ena najbolj znanih slo-
venskih spletnih strani, ki nasprotuje cepljenju, že omenjena Naravna imu-
nost (denimo ali cepiva res vsebujejo strupene sestavine, med drugim DNK 
‘splavljenih človeških zarodkov’). Dodal bom tudi poglavje o cepivih proti 
covidu-19. S tem bom zajel veliko večino bistvenih trditev, ki jih nasprotniki 
cepljenja uporabljajo v svojih argumentih proti cepljenju. K temu bom dodal 
še kritično preverbo alternativnih pristopov k zdravljenju (kako učinkoviti 
in varni so). Nenazadnje se bom dotaknil tudi zelo pomembne teme pri nas, 
zakonsko obveznega cepljenja otrok. V besedilu bomo podrobno spoznali 
številne znanstvene študije, ki so preučevale varnost in učinkovitost cepiv, 
ter si pobliže ogledali nekatere nalezljive bolezni, proti katerim cepimo.

Trditve nasprotnikov cepljenja so v besedilu za boljšo preglednost obliko-
vane po sklopih oziroma delih, prvi del knjige pa bralca z osnovno razlago 
delovanja našega imunskega sistema, delovanja in zgodovine cepiv ter hie-
rarhije znanstvenih dokazov opremlja z bistvenimi informacijami za lažje 
razumevanje kasnejših poglavij. 

V elektronski obliki besedila, ki bo (upam) naknadno na voljo na spletu, 
bom navedel neposredne povezave do virov, ki sem jih uporabil (izjema je 
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nekaj tiskanih knjig), tako da jih boste lahko s klikom enostavno odprli ter 
jih tudi sami prebrali in preverili (možno pa je, da z leti kakšne povezave ne 
bodo več delovale). Ne želim si namreč, da bi mi verjeli na besedo. 

Dobršen del okoli 1400 uporabljenih virov so znanstvene študije, pa tudi 
informacije iz uradnih virov, kot sta ameriški Center za obvladovanje in 
preprečevanje bolezni (Center for Disease Control and Prevention; CDC) 
in Evropska agencija za zdravila (European Medicines Agency; EMA). Za 
osvetlitev, razlago in kritično ovrednotenje določenih trditev nasprotnikov 
cepljenja sem, kjer drugače ni bilo mogoče, uporabil tudi določene skeptič-
ne znanstvene bloge, ki jih pišejo znanstveniki ali zdravniki. Na tem mestu 
naj poudarim, da sem uporabil samo manjši del znanstvenih študij, ki so 
na voljo o teh vprašanjih. Opisu ključnih delov študij oziroma virov sledijo 
originalni citati v angleščini, saj po eni strani ne želim, da bi se s prevodom 
izgubile ključne informacije, po drugi pa imate bralci na ta način možnost 
neposredno preveriti napisano.

Podajmo se torej na dolgo potovanje. Najprej pokukajmo v osupljivo de-
lovanje našega imunskega sistema.
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Ali držijo trditve nasprotnikov cepljenja,  
da so cepiva škodljiva in nepotrebna?

Besedilo, napisano na podlagi 1400 virov, na temeljit,  
a obenem razumljiv način odgovarja na vprašanja, kot so:

• Ali nam prikrivajo resnico o cepivih in avtizmu?
• Ali cepiva dovolj testirajo preden dobijo dovoljenje za promet?

• Kako jih izdelujejo?
• Ali so sestavine cepiv strupene in nevarne?

• Ali cepiva povzročajo številne hude neželene učinke?
• Ali je prebolevanje nalezljivih bolezni manj nevarno od cepljenja?

• Ali so sistemi poročanja o neželenih učinkih po cepljenju nezanesljivi?
• Ali je cepljenje proti HPV smiselno?

• Kako so razvijali cepiva proti covidu-19 in ali so jih dovolj testirali?
• Kako je s cepljenjem v Sloveniji?

• Ali so alternativne metode zdravljenja učinkovite in varne?
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